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Romantik-Kritik bei Heine und Eichendorff*
Ku•NIOMI YosHIDA
  Eichendorff ist ungefahr 12 Jahre frUher
als Heine geboren und ein Jahr nach ihm
gestorben. So kann man beide Dichter eben
als Zeitgenossen nennen. Aber sie sind nur
selten auf derselben Ebene behandelt worden,
weil jeder von ihnen sowohl weltanschaulich
als auch literarisch einen ganz verschiedenen
Standpunkt einnahm. Man darf aber eine ge-
wisse Gemeinsamkeit zwischen diesen beiden
Spatgeborenen der Romantik nicht Ubersehen;
denn ihre dichterische Tatigkeit beruhte nach
ihrer Eigenart doch auf der romantischen
Tradition, obwohl der eine sie kritisch erbte
und der andere sie ablehnend zu Uberwinden
suchte. Und ein solcher Unterschied im litera-
rischen Standpunkt beider Dichter bestimmte
ihre spljteren Entwicklungen in entscheiden-
der Weise. Auf jeden Fall ist bei ihnen ihre
Stellungnahme zur Romantik, die mit der Zeit-
bewegung eng zusammenhing, von besonderer
Bedeutung gewesen. Die Beiden Dichter haben
namlich durch die Auseinandersetzung mit
der Romantik ihren eigenen geistigen und
literarischen Standpunkt klar aufgefaBt. Wir
mUssen also vor allem danach fragen, erstens,
wann sie ihre Romantik-Kritik konzipierten,
zweitens von welchem Standpunkt aus sie die
Romantik kritisierten, und drittens welcher
Unterschied in der Beurteilung der Romantik
sich daraus ergab.
' Referat, gehalten am 29. Mtirz 1978 in
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  Im Jahre 1833 erschien der erste Teil von
Heines ,,Romantische Schule" unter dem Titel
,,Zur Geschichte der neueren sch6nen Literatur
in Deutschland". Der Aufsatz wurde eigent-
lich mit der Absicht geschrieben, die Franzosen
mit der zeitgendssischen deutschen Literatur
bekannt zu machen und falsche Vorurteile,
wie sie durch Mme. de Stael in ihren BUchern
Uber die deutsche Literatur vor allem durch
,,De 1'Allemagne" (London 1813) verbreitet
worden waren, zu korrigieren. Aber es war
im Grunde genommen Heines Abrechnung
mit der Romantik. Als Heine in Helgoland
die Nachricht der Julirevolution bekam und
im Jahre 1831 nach Paris Ubersiedelte, hatte
er bereits mit seinem neu erwachten Zeit-
bewuBtsein von der Romantik Abschied ge-
nommen. Heine, fUr den die Julirevolution in
untergrUndiger Beziehung zum Tode Goethes
und damit auch zum Ende der sogenannten
,,Kunstperiode" stand, bekundete diese Wand-
lung der Zeit eben in seiner Auseinanderset-
zung mit der Romantik. FUr ihn schien das
Ende ,,der Kunstperiode" die Ankunft einer
neuen, demokratischen Zeit und auch die Mtig-
lichkeit einer ,,neuen Kunst" zu bedeuten.
Zwar war er gefUhlsmaBig, geistig und kUnst-
lerisch so tief in die Welt der Romantik
Tateshina
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versunken, daB er sich erst nach einem langen,
bitteren Ringen von ihr zu 16sen begann.
Diese Umstande sollten denn auch bald darauf
in seinen beiden Schriften die ,,Romantische
Schule" und ,,Zur Geschichte der Religion und
Philosophie in Deutschland" zutage treten. Der
wesentliche Sinn dieser Abhandlungen liegt
in der vernichtenden Kritik der Romantik und
Klassik auf Grund seines wirklichkeitsnahen
weltanschaurichen Standpunktes. Heine macht
scharfe Angriffe auf die Romantik wegen ihrer
spiritualistischen mittelalterlichen, und nach
der Quelle zurUckstrOmenden anachronistischen
Tendenz und auf die Klassik wegen ihres
politischen Indifferentismus beziehungsweise
ihrer Wirklichkeitsferne.
  Auf der anderen Seite schrieb auch Eichen-
dorff in seinen spateren Jahren eine Reihe
von literarhistorische.ri Schriften. Ihr wesent-
licher Inhalt spiegelt gewissermaBen die dama-
lige kritische Bewegung gegen die deutsche
Romantik aus historischer Perspektive wider.
Zwei Aufsatze, die sich mit ,,der modernen
romantischen Poesie in Dentschland" befassen,
wurden erstmals 1846-A.': verdffentlicht und
sp2iter in sein Buch ,,Die Geschichte der poe-
tischen Literatur Deutschlands" aufgenommen,
das wenige Monate vor Eichendorffs Tod im
Jahre 1857, erschien. Sein erster Aufsatz ,,Zur
Geschichte der neuern romantischen Poesie in
Deutschland" dUrfte nun wohl als eine Art
Widerlegung gegen jene ,,Romantische Schule"
Heines geschrieben worden sein. Der Titel
des Aufsatzes deutet schon diesen inneren
Zusammenhang an.
  Eichendorffs Romantik-Kritik war Uberhaupt
ein wichtiges Moment, das ihn seinen dichte-
rischen Standpunkt festlegen lieB. Er hatte
schon in seinem ersten Roman ,,Ahnung und
Gegenwart", der 1811 vollendet und 1815
ver6ffentlicht wurde, sein volles BewuBtsein
von der Wirklichkeit der damaligen Zeit poe-
tisch darzustellen gesucht. In diesem Jugend-
roman hat er seine erste Romantik-Kritik
ausgeUbt, wobei er von der Romantik-Auffas-
sung des spateren Friedrich Schlegel ausgeht.
Er hatte schon in seiner Jugend die ursprUnk-
liche Schwache und zugleich auch die positive
Seite der romantischen Position durchschaut.
Der AnlaB dazu war, daB er in seiner Heidel-
berger Studentenzeit als ein junger roman-
tischer Dichter die gefahrliche Tendenz der
Romantik zum Subjektivismus und zum sub-
lirnen SelbstgenuB, in dem mit ihm befreunde-
ten Dichter Otto heinrich von Loeben gefunden
hatte, und daB er dann bei Joseph G6rres die
erste Ahnung des umfassenden Zusammenhangs
von Natur, Kultur und Religion bekommen
hatte, AuBerdem lernte er in Berlin bei dem
Romantiker und Staatstheoretiker Adam MUIIer
und seinem Kreis die Widerstandsbewegungen
gegen Napoleon kennen und bekam ein neues
NationalbewuBtsein, das ihn den Bezug der
Romantik zur Politischen Gegenwart ahnen
lieB. Zuletzt hat die Bekanntschaft mit dem
geistigen WortfUhrer der Romantik Friedrich
Schlegel in Wien durch dessen ungewdhnliche
Verbindung von Katholizitat und kritischem
Geist eine tiefe Wirkung auf ihn gehabt.
Solche Erlebnisse hatten fUr seine Stellung-
nahme zur Romantik eine entscheidende Be-
deutung. So hatte also dieser junge Sptit-
geborene der Romantik Eichendorff einen
tatkraftigen Wirklichkeitssinn, wie das seine
Teilnahme am Befreiungskrieg bald zeigte.
Bei ihm bleibt diese Halthng zur tatkraftig-
positiven Romantik bis in die spateren Jahre
nicht verandert. Dies zeigt sich in den oben
-
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erwahnten literarhistorischen )qchriften Eichen-
dorffs ganz deutlich.
  Heine und Eichendorff haben sich auf diese
Weise ihre Auffassungen der Romantik in
ihren Aufsatzen geauBert, die, wie wir schon
gesehen haben, fUr ihren eigenen dichterischen
Standpunkt von besonderer Bedeutung waren.
So m6chte ich im folgenden die vorhin auf-
geworfene zweite Frage Uber den kritischen
MaBstab bei Heine und Eichendorff naher
betrachten.
                   2
  Bevor ich die Romantik-Kritik der beiden
Dichter im einzelnen vergleiche, m6chte ich
aber zuerst ihre Ansichten von der Literatur im
Zusammenhang mit ihren Geschichtsauffassun-
gen beziehungsweise Weltanschauungen kurz
erwahnen, weil hier unausgesprochene Vor-
aussetzungen ihrer Romantik-Kritik vorliegen.
Was Heine in seiner .S,chrift ,,Zur Geschichte
der Religion und Philosophie in Deutschland"
betonte, war das Problem der jahrhunderteal-
ten Spannung zwischen Sensualismus und Na-
zarenertum, Heidentum und Christentum,
Materialismus und Idealismus, Platonismus
und Aristotelismus, Natur und Geist, wie sie
alle Formulierungen bei ihm zu finden sind.
Aber der Schwerpunkt in der ,,Romantische
Schule" liegt wesentlich auch darin, daB er
die Romantik in dem groBen, abendltindischen
Widerstreit von Hellenentum und Nazarener-
tum, von Sensualismus und Spiritualismus
historisch Uberblicken wo!lte. Schon im Bbrne-
buch, besonders in Briefen aus Helgoland ist
dieser Standpunkt Heines ganz klar festzu-
stellen. FUr Heine erschien auch die Fran-
zdsische Revolution nicht als ein bloB politi-
sches Ereignis, sondern gerade als eine sensua-
23
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listischen KorrekturmaBnahme der Geschichte
selbst, um die Vorherrschaft des Nazarener-
tums zu brechen. So findet er in Napoleon und
Goethe als Verk6rperung des sensualistischen
Lebens in Politik und Kunst ,,ein groBes
Heilmittel," um die Welt ,,von dem einseitigen
Streben nach Vergeistigung, dem tollen Irrtum,
wodurch sowohl Seele wie K6rper erkrankten",
zu befreien. Heine fragt sich sogar, ob nicht
solche harmonische Vermischung der beiden
Elemente von Spiritualismus und Sensua-
lismus die Aufgabe der ganzen europtiischen
Zivilisation sei. Und er sagt darauf ferner:
,,Wir sind noch sehr weit entfernt von einem
solchen Resultate. Der Grieche Goethe und
mit ihm die ganze poetische Partei, hat in
jUngster Zeit seine Antipathie gegen Jerusalem
fast leidenschaftlich ausgesprochen. Die Ge-
genpartei, die keinen groBen Namen an ihrer
Spitze hat, sondern nur einige Schreihalse,
wie z.B. der Jude Pustkuchen, der Jude Wolf-
gang Menzel, der Jude Hengstenberg, diese
erheben ihr pharisiiisches Zeter um so krtich-
zender gegen Athen und den groP.en Heiden."
Unter diesem Gesichtspunkt wollte er auch
in seiner ,,Romantischen Schule" die roman-
tische Bewegung im Zusammenhang mit allen
Erscheinungen innerhalb Europas Uberblicken
und bewerten. So schreibt er zum Beispiel:
,,Wie das spiritualistische Christentum eine
Reaktion gegen die brutale Herrschaft des
imperial r6mischen Materialismus war; wie
die erneuerte Liebe zur heiter griechischen
Kunst und Wissenschaft als eine Reaktion
gegen den bis zur b16dsinnigsten Abt6tung aus-
gearteten christlichen Spiritualismus zu be-
trachten ist; wie die Wiedererweckung der
mittelalterlichen Romantik ebenfalls fUr eine
Reaktion gegen die nUchterne Nachahmerei
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der antiken, klassischen Kunst gelten kann:
so sehen wir jetzt auch eine Reaktion gegen
die WiedereinfUhrung jener kathQlisch feuda-
listischen Denkweise, jenes Rittertums und
Pfaffentums, das in Bild und Wort gepredigt
worden und unter h6chst befremdlichen Um-
standen." Und Heine findet auch in fast allen
KUnsten jeder Zeit die Aufeinanderfolge von
Steigen und Fallen jener beiden sensualisti-
schen und spiritualistischen Elemente. Er be-
hauptet eindeutig genug: ,,Die KUnste sind
nur der Spiegel des Lebens, und wie im Leben
der Katholizismus erlosch, so verhallte und
erblich er auch in der Kunst."
  Andererseits charakterisiert auch Eichendorff
seinen Poesie-Begriff auf Grund des geschicht-
lichen Uberblicks Uber den Widerstreit der
beiden Elemente von Heidentum und Christen-
tum. Er schreibt z.B.: ,,Alle Poesie ist nur
der Ausdruck, gleichsam der seelische Leib
der inneren Geschichte der Nation ; die innere
Geschichte der Nation aber ist ihre Religion;
es kann daher die Literatur eines Volkes nur
gewUrdigt und verstanden werden im Zu-
sammenhange mit dem jedesmaligen relig6sen
Standpunkt der selben. So erscheint auch
die deutsche Poesie der neuern Zeit von der
sogenannten Reformation und deren verschie-
denen Entwickelungen und Verwickelungen
wesentlich bedingt. Die Reformation aber hat
einen, durch alle ihre Verwandlungen hin-
durchgehenden Faden: sie hat die revolutio-
ntire Emanzipation der Subjektivitat zu ihrem
Prinzip erhoben, indem sie die Forschung Uber
die kirchliche Autoritat, das Individuum ttber
das Dogma gesetzt; und seitdem sind alle
literarischen Bewegungen des n6rdli'chen Deut-
schlands mehr oder minder kUhne Demon-
strationen nach dieser Richtung hin geviesen."
Aus diesem Gesichtspunkt heraus entfaltet
Eichendorff seine literaturhistorische Beschrei-
bung der Romantik. Dabei steht die Eman-
zipazion des Subjekts als Folge der Reforma-
tion im Zentrum seiner kritischen Betrachtung
der Romantik. Er behauptet im wahrscheinlich
bewuBten Gegensatz zu Heine, daB die Refor-
mation der Anbruch der neueren Literatur
sei und daB ihr Ansatz schon in ,,Tristan und
Isolde" gefunden werde. Wahrend Heine das
Werk Gottfrieds von StraBburg dem christ-
lichen Spiritualismus entgegensetzte, wagte
Eichendorff ferner, in der Reformation sogar
eine Vorstufe des modernen Rationalismus zu
sehen, der alles einebnet und jedes h6here
Leben und Empfinden zerstdrt, indem er es
der Beschranktheit der menschlichen Vernunft
unterwirft. Eichendorff faBt also die Refor-
mation als eine Emanzipation des Subjekts
auf, und er sah darin ein unheilvolles Streben
nach der Vereinseitigung, eine unbeschrankte
Verselbstandigung einzelner Krafte und damit
die Zerst6rung der menschlichen Totalittit. Er
sagt denn auch: ,,Jede maBlose Ausbildung
einzelner Kraft, weil sie nur auf Kosten der
anderen m6glich, ist Krankheit, und so geht
ort eine geistige Verstimmung durch ganze
Generation und gibt der Geschichte unerwartet
eine abnorme Richtung." Allerdings Ubersieht
Eichendorff auch nicht, daB es in der Roman-
tik etwas Krankhaftes gibt, wie Goethe schon
darauf hingewiesen hatte. Er hat wie Goethe
die Tendenz der Romantik zur hemmungs-
losen Phantasie erkannt.
  Dagegen bewertet Heine, wie schon erwahnt,
die Reformation sehr positiv. Nach Heine be-
ginnt die moderne Geistigkeit mit Luther,
aber nicht als eine damit beginnende Zerstb-
rung der Welt, sondern als Befreiung der selben
-
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vom mittelalterlichen Spiritualismus. In seiner
Schrift ,,Zur Geschichte der Religion und
Philosophie in Deutschland" ist das ausfUhrlich
dargestellt: daB namlich Luther der Vorlaufer
Lessings gewesen sei und Lessing wiederum
der Vorganger Kants auf dem unvergleich-
baren Siegeszug der Aufkltirung. Heine begriff
also die ins Mittelalter zurUckstrebende Roman-
tik als Reaktion gegen diese moderne Bewe-
gung und setzte sich dagegen zur Wehr. Er
hat deshalb die Reformation, die Eichendorff
wegen ihrer subjektiven Tendenz ablehnte,
gerade umgekehrt als Anbruch der Geistesfrei-
heit positiv bewertet. Diese Freiheit des Geistes
ist fUr Heine die Zentralidee seiner Revolu-
tionsphilosophie.
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  Aus diesen AusfUhrungen laBt sich nun die
dritte Frage Uber den Unterschied in der Beur-
teilung der Romantik bei Heine und Eichen-
dorff ohne weiteres beantworten. Die beiden
Dichter zeigen zwar gewisse Gemeinsamkeiten
in der Art und Weise, die Romantik von der
Reformation her historisch zu ttberblicken und
sie erst dann zu beurteilen. Aber sie unter-
scheiden sich grundsazlich in der Wertschat-
zung der festgestellten romantischen Erschei-
nungen. Es handelt sich dabei vor allem um
die Einstellung fUr order gegen die katho-
lische Kirche aus dem Mittelalter. Denn sie
sind darUber einig, daB die Romantik ihren
eigentlichen Grund in dem katholischen Mit-
tellalter hat. Heine schreibt am Anfang seiner
,,Romantischen Shule": ,,Was war aber die
romantische Schule in Deutschland? Sie war
nichts anders als die Wiedererweckung der
Poesie des Mittelalters, wie sie sich in dessen
Liedern, Bild-und Bauwerken, in Kunst und
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Leben manifestiert hatte. Diese Poesie aber
war aus dem Christentume hervorgegangen,
sie war eine Passionsblume, die dem Blute
Christi entsprossen." Auch in dem kleineren
Aufsatz ,,Die Romantik" von Heine steht ge-
schrieben: ,,So entstand die sogenannte roman-
tische Poesie, die in ihrem schbnsten Lichte im
Mittelalter aufblUhte, und in neuerer Zeit
wieder lieblich aus dem deutschen Boden auf-
sproBte und ihre herrlichste Blume entfaltete."
Ganz tihnlich sah auch Eichendorff die Roman-
tik als die Wiedererweckung der Poesie des
katholischen Mittelalters an, wobei er die
sogenannte deutsche Romantik ,,die neuere
Romantik" nennt. Das Beiwort ,,neuere" darf
nicht ttbersehen werden. Die romantische Be-
wegung, wahrend der Eichendorff aufwuchs,
war fUr ihn nur eine kurze Phase der Roman-
tik; Romantik heiBt fUr Eichendorff das ge-
samte christliche Zeitalter. Manchmal ver-
wendet er das Wort auch zur Kennzeichnung
der katholischen Gesinnung oder der christlich-
poetischen Wirkung Uberhaupt.
  Heine griff nun die Romantik einfach des-
halb an, weil sie nach seiner Ansicht ihr
Wesentliches in dem mittelalterichen, spiritua-
listischen Christentum hat. Seine Kritik ist
sodann von seiner politischen Kritik an der
neueren Entwicklung Deutschlands nicht zu
trennen. Als der Nationalismus in Deutschland
damals einen Aufschwung nahm, ,sagte er:
Es begann die schabige, plumpe, ungewaschene
Opposition gegen eine Gesinnung, die eben
das Herrlichste und Heiligste ist was Deut-
schland hervorgebracht hat, namlich gegen
jene Humanitat, gegen jene allgemeine Men-
schen-VerbrUderung, gegen jenen Kosmopoli-
tismus, dem unsere groBen Geister, Lessing,
Herder, Schiller, Goethe, Jean Paul, dem alle
-
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Gebildeten in Deutschland immer gehuldigt
haben. ,,Als Napoleon in RuBland geschlagen
und der Befreiungskrieg vorbereitet wurde,
sagte Heine auch,: In der Periode wo dieser
Kampf vorbereitet wurde, muBte eine Schule,
die dem franz6sischen Wesen feindlich gesinnt
war, und alles deutsch VolkstUmliche in Kunst
und Leben hervorrUhmte, ihr treMichstes Ge-
deihen finden. Die romantische Schule ging
damals Hand in Hand mit dem Streben der
Regierungen und der geheimen Gesellschaften,
...Die Schule schwamm mit dem Strom der
Zeit, namlich mit dem Strom, der nach seiner
Quelle zurifckstr6mte. Als endlich der deutsche
Patriotismus und die Nationalitat vollstandig
siegte, triumphierte auch definitiv die volks-
tUmlich germanisch christrich romantische
Schule, die ÅqÅqneu-deutsch-religiOs-patriotische
KunstÅrÅr. Napoleon, der groBe Klassiker, der so
klassisch wie Alexander und Casar, stUrzte
zu Boden, und die Herren August Wilhelm
und Friedrich Schlegel, die kleinen Romantiker,
die ebenso romantisch wie das Daumchen und
der gestiefelte Kater, erhoben sich als Sieger."
So wurde das ZurUckkehren der Romantiker
auf das katholische Mittelalter von Heine als
die gegen den Zeitstrom schwimmende Tendenz
vorgeworfen.
  Dagegen hatte die katholische Kirche bei
Eichendorff eine grundlegende Bedeutung fUr
die echte Romantik. Er fUhrt in seiner Schrift
,,Zur Geschichte der neuern romantischen
Poesie in Deutschland" das folgende Wort von
Friedrich Schlegel aus dem Jahre 18oo an:
,,Nichts ist mehr BedUrfnis der Zeit, als ein
geistiges Gegengewicht gegen die Revolution
und Despetismus, den sie durch die Zusam-
mendrting des h6chsten weltlichen Interesses
tiber die Geister ausUbt,-LaBt die Religion
frei, und es wird eine neue Menschheit be-
ginnen." So hatte diese Romantik eigentlich
fUr Schlegel und auch fUr Eichendorff nicht
nur eine dichterische, sondern sogar eine poli-
tische Bedeutung far Zeit und Leben. Die
Annaherung der Romantik an die Kirche be-
deutete also fUr Eichendorff eine Uberwindung
des Subjektivismus und eine geistig -gese11-
schaftliche Hinwendung zum Obicktivismus.
Jedenfalls ist es entscheidend, daB Eichen-
dorff von Schlegel die Uberzeugung Ubernahm,
daB Dichtung und Religion in enger Wech-
selbeziehung stehen, und daB die romantische
Dichtung ihrem Wesen nach eine christliche
Dichtung sei. Aber nach Eichendorff gaben sich
viele Romantiker bloB der Gefahr der Subjek-
tivitat hin, ohne zum Erkennen ihres religidsen
Wesens und zum geistigen Objektivismus zu
gelangen. Das zeigt sich seiner Meinung nach
in Tiecks Ironie am deutlichsten. Nach Eichen-
dorff lag schon in dieser subjektivischen Rich-
tung der heimliche Abfall von der echten
Romantik. Er sagt : ,,Was die Romantik unter-
nommen, konnte nur aus dem innersten Marke
der Gesinnung, d.h. aus der tiefsten Wurzel
des religi6sen Lebens heraufgebaut werden.
Ihre Aufgabe war fifr ihn halb eine etische ;
die romantischen Poeten aber nahmen sie bloB
asthetisch. Indem sie mit iener, von Tieck
angegebenen ironischen Vornehmheit sich Uber
den Inhalt hinausstellten, ging ihnen dieser
allmtihlich und unvermerkt in der bloBen Form
auf. Es konnte nichtfehlen, die Form wurde
zur Formel, und es entstand eine romantische
Manier..." Und Eichendorff sieht in Heine
sogar den Hdhepunkt der subicktivistischen
Tendenz der Romantik. Er sagt: Heinrich
Heine, ursprUnklich selber noch Romantiker,
macht den Uebergang, indem er aller Poesie
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das Teufelchen frivoler Ironie anhtingt, das
jubelnd ausruft: Seht da, wie httbsch, Ihr
guten Leute!aber glaubt ja nicht etwa, daB
ich selber an das Zeug glaube! Fast jedes
seiner sch6nen Lieder schlieBt mit solchem
Selbstmorde. Die Zeit hatte allgemach den
Romantikern hinter die Karte geguckt, und
insgeheim Ekel und Langeweile vor dem holen
Spiel Uberkommen. Das sprach Heine frech
und witzig aus, und alte Bann war gel6st."
Heine aber wendete die Manier der Ironie
anders als Tieck an die Zeitwirklichkeit
und erh6hte sie kUnstlerisch. Indem er die
Ironie beherrschte, machte er eine Einbezie-
hung der stets wandelnden Wirklichkeit, des
AuBern Lebens, in die Dichtung m6glich.
Darin lag eben die Aufgabe seiner neuen
Dichtung, obwohl die Ironie Heines nicht be-
sonders verwickelt war, wie die bei Friedrich
Schlegel. Diese Ubergangsperiode, deren wesent-
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liches deutsches Ausdrucksmittel bei Heine
eben die Ironie ist, war auf jeden Fall der
h6chste philosophisch-dichterische Standpunkt,
den Heine erreichen konnte. Aber Eichendorff
hatte kein Verstantnis fUr die solche dichte-
rische Eigenschaft von Heine, weil er einen
ganz verschiedenen Stantpunkt von Heine
einnahm.
  Zum SchluB. m6chte ich nur noch zusammen-
fassend sagen, daB Heine und Eichendorff in
ihrer Romantik-Kritik letzten Endes anei-
nandervorbeigehen, weil ihre Vorsteilungen
der Romantik nicht identisch sind. Um ihre
Kritik naher zu charakterisieren, mUBte man
ihre ganzen weltanschaulichen Voraussetzun-
gen genau UberprUfen, Das geht aber leider
Uber meine Krafte hinaus. Ich hoffe nur, daB
meine AusfUhrungen mindestens einen anderen
Standpunkt als den Heines gegenUber der
Romantik einigermaBen aufgezeigt haben.
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